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Esta sala ha visto el recurso de casacién n® 10459/2017 interpuesto por D. Jesus Miguel representado por
la procuradora Sra. Belén Romero Mufioz, bajo la direccién letrada de D. Federico Oscar Ferndndez Bermejo
contra la Sentencia n°® 174/2017 de fecha 20 de abril dictada por la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial
de Gerona en causa seguida contra el recurrente por un delito de asesinato. Ha sido parte también el Ministerio
Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio del Moral Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Violencia sobre la Mujer num. 1 de Girona instruyé Sumario ndm. 1/13 por presunto
delito de asesinato consumado, presunto delito de asesinato intentado y por dos presuntos delitos de lesiones
psiquicas contra Jesus Miguel ,y una vez concluso lo remitié a la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial
de dicha Capital, que con fecha 27 de enero de 2016 dicté sentencia 45/2016 , que condenaba al referido
acusado en los siguientes términos:

"Como autor de UN DELITO DE ASESINATO, con la concurrencia en el mismo de la circunstancia atenuante
analdgica de confesion del hecho, a la pena de 15 ANOS DE PRISION, con inhabilitaciéon absoluta durante el
tiempo de la condena;

Como autor de UN DELITO DE LESIONES CON INSTRUMENTO PELIGROSO, con la concurrencia en el mismo de
la circunstancia agravante de parentesco y de la circunstancia atenuante analdgica de confesion del hecho, a la
pena de 2 ANOS DE PRISION, con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena; y

Como autor de DOS DELITOS DE LESIONES PSIQUICAS, con la concurrencia en Iqs mismos de la circunstancia
atenuante analdgica de confesién del hecho, a DOS PENAS DE 2 ANOS DE PRISION, con inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Seimpone a D. Jesus Miguel el pago de todas las costas procesales causadas y se le condena a que indemnice
a Dfia. Bernarda en 50.000 euros, a D. Eleuterio en 120.000 euros, a DAa. Covadonga en 55.000 euros, a DAa.
Elvira en 55.000 euros, a DAia. Luisa en 10.000 euros y a D. Felicisimo en 10.000 euros, sumas dinerarias que
deberan incrementarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

También se impone a D. Jesus Miguel la prohibicién de aproximacion a las personas de Dha. Bernarda , Dfia.
Covadonga y DAa. Elvira , a su domicilio, lugar de trabajo o estudios asi como cualesquiera lugares en el que
se encuentren, asi como la prohibiciéon de comunicacion con dichas personas por cualquier medio, por tiempo
de 10 afios mas que la totalidad de las penas de prision impuestas.

Se acuerda la destruccion de los instrumentos del delito y la devolucidn a sus propietarios de los demas efectos
intervenidos.

Para el cumplimiento de las penas impuestas abonamos al condenado todo el tiempo del que ha estado privado
de libertad por esta causa si no se le hubiera aplicado al cumplimiento de otra responsabilidad .

SEGUNDO.- Contra tal sentencia el condenado interpuso recurso de casacién ante esta Sala Segunda que, tras
la correspondiente tramitacion, seria estimado en sentencia n°® 808/2016 dictada el 27 de octubre de 2016.
Su Parte Dispositiva establece:

"Que debemos declarar y declaramos HABER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la representacién
legal del procesado Jesus Miguel contra Sentencia nim. 45/2016, de 27 de enero de 2016, de la Seccidn
Cuarta de la Audiencia Provincial de Girona , anulando dicha resolucién y retrotrayendo las actuaciones al
tramite de sefialamiento del juicio oral, que deberd sefialarse y celebrarse con una composicién personal
diferente de la Sala de instancia, y a la mayor brevedad posible, con declaracién de oficio de las costas de
este recurso.

TERCERO.- En cumplimiento de tal pronunciamiento se devolvié la causa a la Audiencia de origen que se
constituyé con magistrados diferentes para nueva celebracion del juicio oral tras el que con fecha 20 de abril
de 2017 dicté sentencia que contiene los siguientes Hechos Probados:

«PRIMERO.- Probado y asi se declara que el acusado Jesus Miguel mayor de edad y sin antecedentes
penales, en fecha 28 de mayo de 2013 se encontraba casado con la Sra. Bernarda , con la que habia contraido
matrimonio en fecha NUMO0O1 de 1985.
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En fechas anteriores y préximas al dia 28 de mayo de 2013, Bernarda habia manifestado expresamente
al acusado su voluntad de separarse sin que el acusado en ningin momento entendiera los motivos de tal
decision.

La tarde del sabado 25 de mayo de 2013, Bernarda comunicé a su marido, el acusado Jesus Miguel , su
intencion de acompafiar a su cufiada Luisa a Barcelona. Este anuncio enojo extraordinariamente al acusado
Jesus Miguel que llegé a decirle " hoy por mis cojones no sales de casa" quitandole las llaves del coche.
Ante esta situacion la Sra. Bernarda llamoé a su cufiada Luisa y le cont6 lo sucedido diciéndole que no iba
a Barcelona, ante lo cual se personé en el domicilio el Sr. Eleuterio hermano del acusado y marido de Luisa
asi como Carina amiga de la familia, con el fin de calmar los dnimos del acusado. En esa tarde, Bernarda
decidié abandonar el domicilio familiar comunicandole al acusado que el matrimonio se habia acabado y que
el lunes pediria la separacion, instalandose en el domicilio de su cufiada Luisa y su esposo Eleuterio , por
la estrecha relacién de confianza y amistad que les unia, sito en la URBANIZACION00O , C/ DIRECCIONOOO
n° NUMOQO , en la localidad de DIRECCIONOQO1 .

Durante el resto de la tarde del sdbado 25 de mayo de 2013, domingo y lunes 26 y 27 de mayo de 2013 Bernarda
recibié numerosas llamadas telefénicas del acusado Jesus Miguel , llamadas que aquélla no respondio, hasta
que sobre las 23:00 horas del dia 26 de mayo recibié una llamada de teléfono procedente de un nimero oculto
que decidioé responder, siendo que su interlocutor era el acusado Jesus Miguel , con quien mantuvo una
conversacion durante la cual éste le manifest6 que no entendia los motivos de la separacion llegandole a decir
"todo sera por culpa tuya" al tiempo que la Sra. Bernarda le reiteré su voluntad de separarse y que debian
hacerlo bien por los hijos, la casa etc...

Sobre las 8:45 horas del martes 28 de mayo de 2013, en el garaje del domicilio de Eleuterio y Luisa sito enla
URBANIZACIONOOO , C/ DIRECCIONOOO n° NUMOOO en la localidad de DIRECCIONOO1 (Girona)y en el que
se alojabala Sra. Bernarda desde la tarde del 25 de mayo de 203 y una vez que horas antes Eleuterio se habia
marchado como cada dia a su trabajo, su esposa Luisa , junto a las dos hijas menores de este matrimonio,
Elvira y Covadonga , de 6 y 10 afios respectivamente, acompafiadas de Bernarda , se disponian a salir de
la vivienda unifamiliar con el coche aparcado en el garaje para llevar a las nifias al colegio, momento en que
Luisa decidi6 entrar de nuevo al interior del domicilio desde el acceso directo del garaje para coger algo de
abrigo, diciéndole mientras tanto a su hija Covadonga de 10 afios que fuera abriendo la puerta de acceso de
la calle, pues la puerta del garaje que daba a la rampa direccion a la calle ya estaba abierta, accionando para
ello el mando a distancia. Mientras se abria la puerta exterior Luisa regresaba del domicilio de recoger algo
de abrigo y se introducia nuevamente en el garaje.

En tal momento, al ver abrirse y quedar abierta la puerta de acceso de la calle al garaje el acusado Jesus Miguel
, que habia llegado conduciendo el vehiculo marca Hyundai, modelo Matrix, de color negro y matricula .... BMB
y que aproximadamente desde las 7:00 horas de ese dia habia permanecido estacionado y vigilante en la C/
DIRECCIONOOQO , a escasos metros del domicilio de Luisa , arrancé y entré conduciendo su coche, de forma
brusca y sorpresiva por tal puerta de acceso direccion al garaje de la casa, parando a menos de un metro de
distancia del coche estacionado en el interior del garaje de Luisa , impidiéndole con ello la maniobra de salida.

Una vez parado el acusado con su vehiculo detras del vehiculo de Luisa en cuyo interior se encontraban su
esposa Bernarda y las dos hijas de Luisa , Covadonga y Elvira ,y encontrandose aquella de pie junto a
su coche en el garaje, sin permitir reaccion alguna, de forma sorpresiva, el acusado se bajé de su vehiculo
portando un cuchillo de cocina de 25 cms de hoja y 15 cms de mango de madera que momentos antes y
mientras esperaba en la calle habia afilado con una mola que portaba en el coche y blandiendo el mismo se
dirigio hacia Luisa , quien le increp6 gritando: " Jesus Miguel , ten cuidado que estan las nifias delante”, ante
lo que el acusado Jesus Miguel le dijo: "Tu calla, que tienes la culpa de todo," a la vez que simultaneamente
el acusado con intencién de acabar con la vida de Luisa le propiné una cuchillada a la altura de cuello.

Tras dicha agresiéon Bernarda y las dos nifias Covadonga y Elvira , se bajaron del vehiculo ante lo que el
acusado se dirigio rapidamente hacia su esposa Bernarda , quien trataba en vano de tranquilizarlo, y movido
por idéntico animo de terminar con su vida le asest6 dos cuchilladas en el cuello mientras le decia : "jVes, ya
te lo habia dicho, no me has hecho caso!".

Tras las dos cuchilladas en el cuello a su esposa, el acusado Jesus Miguel , al percatarse que Luisa tenia el
movil en la mano y trataba de pedir ayuda, se gir6 rapidamente y le asestd dos nuevas cuchilladas en el cuello,
provocando que Luisa se desplomase en el suelo, todo ello en presencia de las dos nifias Covadonga y
Elvira , que veian como el acusado acuchillaba a su madre y gritaban "mama, mama, Topacio -refiriéndose a
Bernarda tia de las menores-y Cerilla , déjalas que les haces dafio -refiriéndose al acusado tio de las menores-.

Tras el ataque, Bernarda reaccioné instintivamente presionandose las heridas con sus manos para tratar de
contener la hemorragia y suplicé al acusado que la llevase a un centro médico. El acusado accedié a llevar
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al Hospital de DIRECCIONOO2 a su esposa en su vehiculo dejando en el interior del garaje a Covadonga y
Elvira ante el cadaver de su madre, que le suplicaban " Cerilla llévate también a mama para que la curen".
Durante el trayecto, el acusado Jesus Miguel repetia constantemente: "Mira lo que me has hecho hacer, esto
es por tu culpa. Ya te lo habia dicho y no me creias".

Como consecuencia de la agresion, Luisa sufrio seccion total del cuello, de izquierda a derecha, de unos 17
cm de longitud (degtiello), con seccionamiento de la traquea, cardtidas y yugular izquierda, asi como otras dos
heridas punzantes en el principio del recorrido de la anterior, heridas éstas incompatibles con la vida que le
provocaron una hemorragia aguda y el fallecimiento como consecuencia de la anterior.

Como consecuencia de la agresion recibida, Bernarda presentaba en el momento de su ingreso hospitalario
dos heridas incisivas por arma blanca en el cuello, una de unos 4 o0 5 cm de longitud en la cara anterolateral
derecha, que seccionaba parcialmente la yugular anterior y que tuvo que ser suturada de urgencia y otra
de unos 10 cm de longitud en la cara lateral del cuello que le provocé la seccion total del misculo que
también merecié sutura, asi como una herida incisa superficial en el hombro derecho y una herida incisa
en el segundo dedo de la mano derecha. Las referidas heridas hubieran causado la muerte a Bernarda
de no haber recibido asistencia médica, y requirieron para su sanidad, ademas de la primera asistencia
facultativa, de medidas terapéuticas consistentes en tratamiento médico y quirlrgico, reconocimiento y
seguimiento facultativo, revisidn quirdrgica y sutura de las heridas, tratamiento psicoterapéutico y tratamiento
farmacoldgico, precisando para su estabilizacion de un total de 90 dias, 4 de los cuales en régimen de
hospitalizacion y el resto de caracter impeditivo para la realizacion de las tareas de su vida ordinaria. Como
consecuencia de las lesiones sufridas, Bernarda padece las siguientes secuelas: hipo-anestesia en pulpejo
de segundo dedo de la mano derecha, en grado clinico severo; dolor cervical secundario a lesion muscular y
retraccion cicatrizal en region latero cervical izquierda, transtorno de estrés postraumatico en grado clinico
moderado-severo y perjuicio estético derivado de las cicatrices (cicatriz lineal de 5 cm de longitud en el cuello
en la cara anterior lateral derecha cervical con una coloracidn eritematosa y discreta sobreelevacién del tejido
cicatrizal, cicatriz lineal de 8 cm de longitud en el cuello, cara antero lateral izquierda de region cervical de
coloracion eritematosa y sobreelevacion del tejido cicatrizal que en su parte mas externa produce retraccién
del tejido cutaneo; cicatriz lineal de 4 cm de longitud en la cara anterior de la espalda derecha de coloracién
eritematosa y ligera sobreelevacidn del tejido cicatrizal y cicatriz de 2 cm de longitud en el segundo dedo de
la mano derecha inmediatamente superior a la articulacion inter- faldngica dista!, muy fina, sin alteraciones
patoldgicas en cuanto a la forma y coloracion.

El acusado Jesus Miguel , por la hora, la vigilancia previa, asi

como el tratarse de su domicilio habitual, en horario ademas de salida al colegio, era consciente cuando entré
bruscamente con su coche en la casa y garaje de Luisa causdndole la muerte violenta por degiello e intento
poner fin a la vida de su esposa Bernarda , que facilmente podrian encontrarse las hijas de Luisa , las menores
de edad Elvira y Covadonga ,y ademas fue plenamente consciente de la presencia y proximidad en el espacio
reducido del garaje de estas menores al degollar con cuchillo de grandes dimensiones a su madre Luisa y
apufialar también a su esposa Bernarda , siendo también consciente que tal traumaticay violenta visién de su
accién por las menores de edad podria menoscabar gravemente su integridad psiquica produciendo secuelas
importantes, en atencién a su corta edad, vinculacién familiar a las victimas, ser su propio domicilio como
espacio de intimidad y seguridad, el arma empleada y lo sorpresivo y fulgurante del ataque letal inesperado,
tal y como efectivamente sucedié.

Como consecuencia de haber presenciado como el acusado Jesus Miguel causaba la muerte violenta por
degiiello a sumadre Luisa ,las dos hijas de ésta, Elvira Y Covadonga , médicay objetivamente han necesitado
tratamiento piscoterapéutico especializado, por haber sufrido las dos menores:

Un sindrome de estrés postraumdtico agudo como reaccién inmediatamente posterior al trauma que se
corresponde con un shock emocional, funcionalmente incapacitante y de duracién breve.

Ambas sufren un trastorno por estrés postraumatico caracterizado por una clinica eminentemente ansiosa en
relacion con la reviviscencia de la experiencia traumatica en forma de imagenes, pensamientos y recuerdos
persistentes e intrusores, asi como pesadillas y flasbacks, conductas evitativas en la via publica de personas
fisicamente parecidas al acusado, sintomas de hiper-activacién e hipervigilancia. Ademas y en particular la
mayor Covadonga dificultades de concentracion y bajada de rendimiento escolar, actitudes hiper-proteccién
de lamenor, y respecto alamenor Elvira dificultad de control de esfinteres nocturno acompafiando pesadillas,
siendo previsibles en ambas menores secuelas psicolégicas de dificil cuantificaciéon en el momento actual,
que estando latentes, en un futuro, pueden enervarse y generar reacciones traumaticas consecuencia de los
hechos vividos y por situaciones analogas.
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El proceso de duelo de las menores por la muerte de su madre deviene especialmente complicado por las
circunstancias en la que se produjo ésta, no constando una fase de asuncién y aceptacién de la muerte de
la madre, como especial elemento de referencia, seguridad, confianza y proteccién en unas nifias de la edad
indicada.

Las secuelas padecidas por las menores tienen caracter definitivo y les acompafiaran a lo largo de su vida.

Los perjudicados reclaman la indemnizacién que en derecho pudiera corresponderles por los perjuicios
sufridos.

El acusado estd privado de libertad por estos hechos desde el 28 de mayo de 2013 (fecha de detencién policial)
y posterior Auto del Juzgado Instructor de 30-5-13.

En fecha 28 de mayo de 2013 la Sra. Luisa se encontraba casada con Eleuterio con quien tenia dos hijas
menores de edad Elvira y Covadonga de 6 y 10 afios en la fecha de los hechos. Los Sres. Felicisimo y
Begofia son padres de Luisa , siendo sus hermanos los Sres. Filomena , Adriano y Andrés ».

CUARTO.- La Audiencia dict6 el siguiente pronunciamiento:
«Que DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS al acusado Jesus Miguel en concepto de autor de un delito de:

1.- UN DELITO DE ASESINATO del art. 139. 1 del C. P . sin la concurrencia de circunstancias modificativas de
la responsabilidad criminal a la pena VEINTE ANOS DE PRISION con la accesoria de inhabilitacién especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Por dicho delito el acusado deberd indemnizar a Eleuterio (marido de la victima) en la cantidad de 120.000
euros, a Covadonga y Elvira (hijas de la victima) en la cantidad de 50.000 euros a cada una de ellas y a
Begoiia y Felicisimo (padres de la victima) en la cantidad de 10.000 euros a cada uno de ellos, cantidades
éstas que devengaran los intereses del art. 576 de la LECivil .

2.- UN DELITO DE LESIONES CON INSTRUMENTO PELIGROSO Y SIENDO LA VICTIMA ESPOSA del acusado,
del art. 147 y 148 1 ° y 4° del C. P sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal genéricas, a la pena de CINCO ANOS (5) de prisidn con la accesoria de inhabilitacién especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Por este delito el acusado debera indemnizar ala Sra. Bernarda enla cantidad de 50.000 euros por las lesiones
y secuelas sufridas, cantidad ésta que devengara el interés legal del dinero del art. 576 de la LECivil .

3.- DOS DELITOS DE LESIONES PSIQUICAS del art. 147 en relacién con el art. 148. 3° del C. P . sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal a la pena de CINCO ANOS DE
PRISION POR CADA UNO DE ELLOS (5) con la accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Por tales delitos el acusado debera indemnizar a las menores Covadonga y Elvira (en la persona de su
legal representante) en la cantidad a cada una de ellas de 20.000 euros por las lesiones psiquicas y secuelas
sufridas, cantidades éstas que devengara el interés legal del dinero del art. 576 de la LECivil .

Se condena igualmente al acusado al pago de las costas procesales incluidas las de las acusaciones
particulares.

Igualmente se condena al acusado conforme el art. 57. 1, 48. 2y 3 del C. P a la prohibicién de aproximacion
a las personas de Bernarda , Covadonga y Elvira a su domicilio, lugar de trabajo o estudios asi como
cualesquiera otros lugares en que se encuentren , asi como la prohibicién de comunicacién con las personas
de Bernarda , Covadonga y Elvira por cualquier medio por tiempo de cinco afios superior a las condenas
respectivas a las penas de prisién impuestas.

Para el cumplimiento de las penas impuestas se estard a lo dispuesto en el art. 75 b del C. P estableciéndose
de conformidad con el art. 76 del C. P un maximo de cumplimiento de 20 afios.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, previniéndoles de que contra la misma podran interponer
recurso de casacion por infraccion de ley o quebrantamiento de forma dentro del plazo de cinco dias».

QUINTO.- Notificada la Sentencia a las partes, se prepard recurso de casacion por infraccién de ley y
vulneracion de precepto constitucional, por el recurrente que se tuvo por anunciado; remitiéndose a esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose
el correspondiente rollo y formalizandose el recurso, alegando los motivos siguientes:

Motivos aducidos en nombre de Jesus Miguel .
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Motivo primero .- Por infraccidn de precepto constitucional al amparo del art. 5.4 LOPJ por vulneracién del
derecho a la presuncion de inocencia ( art. 24.2 CE ). Motivo segundo.- Por infraccion de ley al amparo del art.
849.1 LECrim por inaplicacion de la eximente incompleta del art. 20 CP . Motivo tercero.- Por infraccién de
ley al amparo del art. 849.1 LECrim por aplicacion indebida de los arts. 147 y 148.3 CP referidos a las lesiones
causadas a las menores.

SEXTO .- El Ministerio Fiscal se instruyd del recurso interpuesto impugnando todos sus motivos; la Sala lo
admitié, quedando conclusos los autos para sefialamiento y Fallo cuando por turno correspondiera.

SEPTIMO.- Realizado el sefialamiento para Fallo se celebraron la deliberacién y votacién prevenidas el dia 20
de febrero de 2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El primer motivo del recurso invoca el derecho constitucional a la presuncién de inocencia a través
del art. 5.4 LOPJ (mas exacta seria la cita del art. 852 LECrim que a partir del afio 2000 constituye la referencia
especifica en el ambito del proceso penal de la genérica proclamacién del art. 5.4 LOPJ ). Se dice que no hay
pruebas que reunan la condicién de validas y suficientes para desactivar esa presuncion de no culpabilidad
y que el acusado habria sido "conminado” tanto por quien asumié su defensa técnica como por el Fiscal a
aceptar los hechos y, en consecuencia, las penas.

No se entiende muy bien cudl es el nervio del argumento. No se produjo conformidad alguna ni oficial (que
no cabia) ni oficiosa. El acusado en sus declaraciones no asumié su culpabilidad respecto de todos los
hechos. La presente alegacion viene a resucitar en un contexto extemporaneo la queja mostrada contra una
sentencia anterior que si era manifestacion de una conformidad oficiosay que, por ello, fue anulada en casacién
estimandose el recurso del condenado.

Estamos ahora ante otra sentencia después de un nuevo juicio en el que el acusado solo llegé a aceptar
implicitamente la autoria de aquéllos hechos cuyo rechazo hubiera resultado tan absurdo como inverosimil a
la vista de la secuencia desarrollada. La prueba que funda su condena no reposa solo en sus declaraciones
sino en un cumulo de evidencias que le identifican como autor de la muerte de su cufiada, del apufialamiento
de su esposa, y causante de las lesiones psiquicas experimentadas por sus dos sobrinas. ;Pretende ahora
con esta invocacion de la presuncién de inocencia imaginar una hipétesis alternativa a lo que resulta obvio?
Ininteligible.

No hay ni conformidad ni aceptacién de penalidad. Mal se puede decir que carecia de capacidad mental o de
condiciones estables psiquicas para una conformidad que no se produjo.

La defensa adujo la concurrencia de una semieximente y varias atenuantes y rechazo la responsabilidad en
las lesiones de las menores.

El motivo carece de todo fundamento y ha de ser rechazado.

SEGUNDO.- El segundo de los motivos reclama una eximente (en la instancia solo se pidié la semieximente,
lo que supondria un obstaculo para este pedimento en casacion) basada en el art. 20.1 CP . Se hace por el
cauce previsto en el art. 849.1° LECrim .

En el motivo se vierte una trabajada y erudita exposicion tanto de lo que significa la imputabilidad penal y
su tratamiento jurisprudencial como de la relevancia que la jurisprudencia viene otorgando a las psicosis
y trastornos de la personalidad. Nada que objetar a ese desarrollo tedrico. Pero no puede proyectarse al
supuesto analizado.

En efecto, el hecho probado no recoge el mas minimo dato que permita fundar una disminucién -menos aun,
una anulacién- de la capacidad de entender o querer en relacion a los hechos. Y sibuscamos en las referencias
al informe obrante a los folios 419 a 421 de la causa un intento de incluir esa base factica a través del art.
849.2° LECrim (no formalmente invocado) tampoco llegariamos a conclusiones diferentes que, por otra parte,
han sido descartadas por la Sala de instancia con una minuciosidad y fuerza persuasiva elogiables y que son
armonicas con la excelente factura de toda la sentencia.

El apartado 2.1 de su fundamento de derecho analiza la alegacion defensiva que reivindicaba una eximente
incompleta.

Detalla primeramente los elementos que convencen a la Sala de la plena conciencia del recurrente en su
actuacion: las notas manuscritas halladas por su esposa que sugieren su determinacién para la accién que
iba a llevar a cabo (folios 1121 a 1131); las manifestaciones a su esposa mientras la conducia herida al
Hospital ( "ya te lo habia dicho... mira lo que me has hecho hacer ha sido por tu culpa..."); los preparativos
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frios y calculados de la agresién (porta dos cuchillos y un hacha que ha tomado en su domicilio; espera
pacientemente el momento idéneo mientras afila los cuchillos, lleva un anorak y un gorro en el coche, ademas
de unos guantes)... Tales circunstancias revelan una planificaciéon incompatible con lo que seria un trastorno
psiquico transitorio que también es desmentido por su estado tras la comisién de los hechos que describen
las personas del Hospital con las que contacto y los agentes que lo detuvieron.

Por fin, la Audiencia analiza las periciales para cerrar su razonamiento y lo hace de forma detenida y rigurosa.
Comprobémoslo:

"Existen en la causa periciales si no contradictorias si al menos diferentes. Asi se encuentra la pericial
psiquiatrica del doctor Julidn el cual en su informe ratificado en la vista oral hace constar que: "... presenta
un trastorno psiconeurdtico de la personalidad con fragilidad y vulnerabilidad emocional, rasgos de rigidez y
obsesividad como mecanismos pscodimamicos de defensa de su estabilidad yoica y desde dicho sustrato
funcional de su personalidad habia establecido una dependencia afectiva muy acusada respecto a su conyuge.
La mencionada estidad diagnostica (transtorno psiconeurético de la personalidad) viene contemplada dentro
del grupo de alteraciones especificas de la personalidad integradas en el apartado F 60. 8 de la clasificacién
CIE- 10 de la OMS". Aclarando el citado doctor en la vista oral que si bien no tiene una enfermedad mental
psicotica enajenante si presenta una personalidad disfuncional y neurética pero no psicética asi como rasgos
paranoides.

Junto a tal pericial se encuentra la del doctor Oscar el cual ratifica su informe obrante en autos en donde
consta que el imputado presenta un transtorno limite de la personalidad reconocido en el DSM IV-R como en el
CIE- 10 que comporta que el individuo haga un gran esfuerzo para evitar un abandono real o imaginario, lo que
quiere decir que el sujeto es muy sensible a las circunstancias externas hecho que le coloca en una situacién
muy precaria. Por tanto ante la perspectiva de la separacion aunque sea temporal, el individuo reacciona con
un miedo extremo e incluso con ira hacia el otro. Se trata en definitiva de individuos que no toleran o que
toleran muy mal la soledad".

Se encuentra por otro lado la pericial de la psiquiatra que atiende al acusado en el Centro Penitenciario la
cual manifesto en el Juicio Oral que "... presenta rasgos de la personalidad muy rigidos y poco flexibles, lo
cual no implica que desconozca lo que estd bien o esta mal, si bien en dias previos a los hechos interpretaba
todo de forma distorsionada sin llegar a tener alucinaciones, vivia como de forma automatica y no se veia a si
mismo todo esto si bien no anulaba su capacidad si que le afectaba de algun modo para no poder detenerse,
afectaba a su voluntad para actuar de otra manera al tener poca capacidad para flexibilizarse ante la noticia
de la separacién de su esposa...".

Ante tales periciales, ha sido especialmente clarificadora la pericial psiquiatrica-forense del doctor Santiago
obrante a los folios 1234 y ss. que concluye de forma rotunda que el "Sr. Jesus Miguel no presenta ni
presentaba en el momento de los hechos ninguna enfermedad que le impidiese diferenciar entre el bieny el mal,
que alterase su capacidad de comprension o que mermase su capacidad de actuar de forma libre y voluntaria
o que interfiriese de alguna manera sobre su capacidad intelectiva”, aclarando de forma ejemplificadora en el
acto de la vista oral que "tiene las facultades intelectives y volitives conservades ... el hecho de que presente
suspicacia y desconfianza no es negativo ya que debemos pensar que es una persona que ha sido policia...
todos tenemos rasgos psicoldgicos pero ello no significa que tengamos rasgos psiquiatricos... no presenta
desde un punto de vista psiquiatrico nada enajenante, sabia lo que hacia y sabe distinguir entre el bien y el mal,
asi por ejemplo sabe gestionar perfectamente sus derechos, sabe nadar en aguas turbulentas, por ejemplo ha

solicitado en el centro penitenciario su ingreso en un médulo especial....".

La conclusion y la previa argumentacion de la Audiencia son correctas. No es posible atender a la peticion
del recurrente.

TERCERO.- El tercer y ultimo motivo, también por infraccion ley del art. 849.1° LECrim , trata de desvirtuar
la condena por los dos delitos de lesiones psiquicas sobre ambas menores. Subsidiariamente, reclama una
reduccion de la pena impuesta (cinco afios por cada uno de ellos).

También el razonamiento a través del que la Sala llega a la condena por esos delitos de lesiones es impecable.
Podemos asumirlo integramente: son lesiones de caracter psiquico; no hay duda sobre la causalidad
material, como tampoco surgen dificultades de imputacién objetiva. El resultado lesivo reclamoé tratamiento
médico para una curacién que nunca sera plena. Y, singularmente, puede afirmarse un dolo eventual. Si la
jurisprudencia ha negado la posibilidad de lesiones psiquicas causadas por imprudencia ( STS 1606/2005,
de 27 de diciembre ), no encuentra dificultad para castigarlas penalmente cuando estan abarcadas por un
dolo eventual que no puede negarse en el caso analizado. El acusado sabe de la presencia de las menores;
no puede ser ajeno al impacto emocional, con mas que probable incidencia en su salud psiquica, que les ha
de producir la escena de la que son testigos: ver como su tio deglella a su madre que queda bafiada en el
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charco formado por la sangre que va perdiendo a borbotones lo que determina su muerte. Respecto de ese
resultado lesivo, probable, se constata no un dolo directo (es obvio, y no se niega, que ni buscaba ni queria eso
el acusado) sino una indiferencia que abre camino al dolo eventual y, correlativamente a la sancion especifica
y separada por esos resultados causados

Se ha impuesto la penalidad maxima consentida por el art. 148 CP : cinco afios de prisién por cada una de las
lesiones. Esta explicada y justificada en la sentencia: fundamento de derecho Séptimo.

Leemos alli:

"En pocas ocasiones este Tribunal ha tenido oportunidad de ver delitos tran crueles y reprochables como
los que han sido objeto de enjuiciamiento no solo por el hecho de la muerte de otra persona sino por las
circunstancias que rodearon el mismo. Asi se trata de la muerte por degiello de la madre de dos nifias de 6 y
10 afios de edad realizado en presencia de éstas y abandonando el acusado el lugar dejando a las menores en
presencia del cadaver de su madre desplomado en el suelo y envuelta en un charco de sangre. Menores que
gritaban como ha manifestado un testigo con "gritos que parecian sacados de una pelicula de terror"; ademas
el hecho se produjo en el domicilio de las menores, aprovechando el acusado tal circunstancia pues sabia
como entrar en el garaje asi como que a la hora en que se produjo no se encontraria en el domicilio el esposo
de la victima que pudiera haber ayudado a ésta.

El derecho penal no exige en modo alguno el dolor de corazén o arrepentimiento del acusado ante hechos
semejantes, sin embargo en el caso de autos el acusado a parte de no mostrar arrepentimiento alguno parece
justificar su accién y culpa de ella a otras personas, asi en el acto de la vista oral llegé a decir "las victimas no
son victimas mias sino que son victimas de la situacién”.

Igualmente y concedida la ultima palabra en el acto de la vista oral, mostré en su caso arrepentimiento en
cuanto a las lesiones psiquicas de las menores pero culp6 de ellas a los familiares por haber tardado 24 dias
en llevar a éstas a que recibieran asistencia psicolégica, no mostrando arrepentimiento alguno respecto de
las demas victimas como son su ex esposa, el marido de Luisa , padres y hermanos de Luisa a quienes
si pidié perdén siempre y cuando "tuvieren la conciencia tranquila". Asi como se dijo en el turno a la dltima
palabra el acusado manifesté: "....Si mis sobrinas fueron desde mi punto de vista testigos de lo que pasé en
el garaje ese dia, yo pienso que yo era ajeno a la presencia de mis sobrinas, aqui ha habido una mala praxis
y no sé a quién acudir, de que hayan estado 24 dias sin asistencia psiquiatrica ni psicologica de ningun tipo,
estos sefiores se han interesado mucho por el estado de mis sobrinas y han utilizado el tema de las sobrinas
y venga las sobrinas pero nadie se ha acordado que estuvieron 24 dias los mas importantes sin asistencia, es
decir si una persona si se rompe la pierna puede quedarse coja toda la vida, mis sobrinas, esas secuelas yo
creo que estoy eximente y que se las atribuia a otras personas.... ( sic). "... Pedir perddn a las Unicas victimas
inocentes que yo creo que son mis sobrinas y a todas aquellas que les haya podido hacer dafo siempre y
cuando estas personas tengan la conciencia tranquila si ellos tienen la conciencia tranquila y ellos quieren
recibir mi arrepentimiento que lo reciban pero yo las Unicas personas que creo que se lo merecen son mis
sobrinas la Covadonga yla Elvira ."

Por todo lo expuesto y teniendo en cuenta la gravedad de los hechos que en palabras del Doctor Arcadio ,
"las menores han sufrido el maximo nivel de shock traumatico, y que viviran con las secuelas toda su vida
recordando éstos hechos en fechas sefialadas como el dia de la Madre, dia de Reyes....", las circunstancias en
que se cometiod, y las circunstancias personales del imputado, debe imponerse la pena en su grado maximo
no solo en el asesinato, sino también en las lesiones causadas a Bernarda en cuya comisién concurren dos
agravantes especificas del art. 148 del C. P como son las previstas en los nUmeros 1°y 4°".

Aunque la literalidad de la frase final es desafortunada, es obvio, como destaca en su dictamen el Fiscal, que
el razonamiento va proyectado también a las penas a imponer por las lesiones sufridas por las menores.

Por lo demas, a la vista de lo establecido en el art. 76 CP la relevancia practica de reducir esa penalidad seria
nula.

CUARTO.- La desestimacidn del recurso comporta la condena en costas al recurrente ( art. 901 LECrim )

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.- DESESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por Jesus Miguel contra la Sentencia n® 174/2017 de
fecha 20 de abril dictada por la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Gerona en causa seguida contra
el recurrente por un delito de asesinato.
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2.- IMPONER al recurrente el pago de las costas de su recurso.

Comuniquese esta resolucion al Tribunal Sentenciador a los efectos procesales oportunos, con devolucién de
la causa que en su dia remitid, interesandole acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso e insértese
en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
Andrés Martinez Arrieta Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre Antonio del Moral Garcia Andrés Palomo Del Arco



